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Regeste

Art. 9 und 18 UV G. Beurtellung der aus der Berufskrankheit resultierenden
Restarbeitsfahigkeit. Verwertbarkeit bejaht. Einkommensvergleich. Tabellenlohnabzug von
20%. Rentenanspruch beaht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 18. Dezember 2017, UV 2015/66). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts
8C_91/2018.

Erwagungen

E.1l

1.1 Strittig und vorliegend zu prifen ist einzig der Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers.
Die Festsetzung der Integritétsentschadigung ist unangefochten geblieben. 1.2 Am 1.
Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen firr Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt
ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewéhrt. Vorliegend finden daher, nachdem das
Ekzem seit 2011 auftritt, die bis 31. Dezember 2016 gultigen Bestimmungen Anwendung.
1.3 Der Anspruch auf eine Invalidenrente setzt gemass Art. 18 Abs. 1 UV G eine (durch ein
UV G-versichertes Ereignis verursachte) Invaliditét von mindestens zehn Prozent voraus.
Invaliditat ist geméss Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich bleibende oder 1angere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch
eine Beeintrdchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teillweise
Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das
Erwerbseinkommen, das eine versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach
der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG).

E.2

2.1 Das Vorliegen einer Berufskrankheit gemass Art. 9 UV G ist vorliegend unbestritten.
Umstritten ist einzig die daraus resultierende Arbeitsfahigkeit beziehungsweise die
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit. Die Beschwerdegegnerin stiitzt sich dabel



insbesondere auf die Beurteilungen der Suva-Arzte, welche jeweils eine volle
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit attestieren (vgl. UV-act. 105, 216 und 258).
2.2 Der Beschwerdefuhrer macht demgegeniber eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit auch in
einer adaptierten Tétigkeit geltend. Samtliche bisherigen Anstellungen seit 2009 sowie
Arbeitsversuche hétten gezeigt, dass es bei ihm zu Hautekzemen komme und er die
entsprechenden Arbeiten nicht ausfihren kénne. Es sei unzutreffend, wenn die
Beschwerdefiihrerin von einer uneingeschrénkten Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit ausgehe. Im Verlaufsprotokoll der IV-Stelle vom 3. Juli 2013
sei auf jeden Fall festgehalten, dass sich wahrend der beruflichen Abklarungen in einer
arztlich adaptierten Tétigkeit wiederum Hautverénderungen gezeigt hétten, die zu einer
vollen Arbeitsunfahigkeit gefiihrt haben. Die Massnahme sei daher abgebrochen worden
und es bestehe auch in einer adaptierten Tatigkeit keine Eingliederungsfahigkeit. Selbst
wenn der behandelnde Dermatologe Dr. H.__ sowie andere Arztberichte dem
Beschwerdefiihrer eine volle Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Téatigkeit
attestiert hatten, so wirden hier Theorie und Praxis ganz offensichtlich auseinanderklaffen.
Eine anderweitige |leidensangepasste Téatigkeit wie Arbeit in einem Buro gebe esfir den
Beschwerdefihrer nicht, da er lediglich handwerkliche Arbeiten ausfiihren konne (act. G 1,
S. 51f.). 2.3 Geméss der Nichteignungsverfigung vom 4. April 2012 sind dem
Beschwerdefuhrer Arbeiten mit Exposition zu Glasfasern und wiederkehrende Feucht- und
Nassarbeiten nicht zumutbar (UV-act. 63). Weiter bringt der Suva-Arzt Dr. G.____ im
Bericht vom 17. Dezember 2012 vor, es besténden auch Einschrankungen bei vermehrter
mechanischer Belastung. Beispielsweise sei eine Maschinenbedienung mit intensivem
Gerétekontakt der Hande oder eine handwerkliche Tétigkeit mit Handinstrumenten, die mit
grosser Kraftanstrengung zu bedienen seien, nicht mehr zumutbar. Auch das mehrstiindige
Tragen von luftdichten Schutzhandschuhen sei dem Beschwerdefthrer nicht moglich.
Weiter misse ebenso eine Exposition gegentiber Stoffen, die als hautreizend eingestuft
seien, oder Tétigkeiten, die mit regelmassiger Hautverschmutzung verbunden seien und
somit eine Uberdurchschnittlich haufige und intensive Handreinigung erfordern wirden,
vermieden werden. Zumutbar seien Téatigkeiten, die trocken und sauber seien, die Hande
nur wenig mechanisch belasten und die Vorgaben der Nichteignungsverfiigung
berticksichtigen wirden. Empfehlenswert sei somit eine Tatigkeit mit einem hohen Anteil
von Kontrolltétigkeit oder eine mehr administrative Tatigkeit (UV-act. 105). Im Arztbericht
vom 5. April 2014 fuhrte Dr. H.____ schliesslich aus, dass der Beschwerdeftihrer auch fir
minimal mechanisch oder physikalisch belastende Arbeit als nicht arbeitsfahig zu
betrachten sei. Es kémen lediglich Gberhaupt nicht belastende Arbeiten in Frage, wie zum
Beispiel Buroarbeiten, Bewachungsaufgaben und dhnliches. Bekanntlich seien solche
Stellen fur Ungelernte extrem selten zu finden, weshalb der Beschwerdefuhrer faktisch al's
vollstandig arbeitsunféhig zu betrachten sei (UV-act. 226, S. 2). Im Bericht vom 22.
November 2014 gab Dr. H.____ an, dass der Beschwerdefuhrer nur fur nicht oder wenig
hautbel astende Arbeiten als vermittelbar gelten konne (UV-act. 269). 2.4 Aus den
medizinischen Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUihrer bei seiner urspriinglichen
Arbeitgeberin, der B.__ AG, aufgrund seines Handekzems nicht mehr eingesetzt werden
konnte (UV-act. 4), weshalb dieses auch a's Berufserkrankung gewertet wurde (vgl.
UV-act. 9). Deshalb kam es schliesslich auch zur Kiindigung der Anstellung per 30. Juni
2011 (vgl. UV-act. 16 und 53). Per 1. Januar 2012 trat der Beschwerdeflihrer eine neue
Stellebei der F.__ AG an (vgl. UV-act. 54, S. 1). Ausdem Bericht vom 7. Februar 2012
von Dr. C.___ geht hervor, dass der Beschwerdefhrer ausschliesslich putzende Téatigkeiten



und die Maschinenbedienung habe durchfihren missen, obwohl ihm zugesagt worden sei,
dass er keine mechanischen und Feuchtarbeiten erledigen misse. Das Handekzem sei
wahrend dieses Einsatzes massiv aufgeflammt. In der Folge wurde das Arbeitsverhaltnis
von der Arbeitgeberin per 31. Marz 2012 gekundigt (UV-act. 56 und 68; vgl. UV-act. 57
und 62). Im Rahmen einer beruflichen Abkl&rung durch die 1V-Stelle wurde am 2. April
2013 ein Arbeitsversuch bel der N, gestartet. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers sei
sein Haupteinsatzgebiet innerhalb der Logistik gewesen, teilweise auch in der
Umgebungsarbeit. Er habe mit dem Palettenrolli und der Elektroameise gearbeitet und das
Be- und Entladen der Lastwagen sei fur ihn kein Problem gewesen. Dazwischen habe er
allgemeine Aufréaumarbeiten und Kontrollaufgaben durchgefthrt. Dort konnten im ersten
Monat keine Hautreaktionen beobachtet werden, bei offenbar geringer Auslastung (vgl.
UV-act. 150, S. 31.). In der Folge wurde ab 27. Mai 2013 ein Praxiseinsatz bei der O,
AG durchgefiihrt. Dort berichtete der Beschwerdefuhrer Gber einen erneuten Allergieschub,
weshalb ihm ab 10. Juni 2013 von Dr. H.____ auch wieder eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
attestiert wurde. Der BeschwerdefUhrer gab gegentiber Dr. H.___ an, dasser bei der O._
AG Zuge ausladen, Paletten sortieren, und Boxen sortieren musste, wobel es sich um eine
trockene Arbeit gehandelt habe. Bereits zwel bisdrel Tage nach Arbeitsbeginn sei es zu
einem Rezidiv des Ekzems mit Juckreiz gekommen. Die berufliche Abklérung lief
schliesslich am 28. Juni 2013 aus (UV-act. 125, 146, 149, 150, 152, 153). Der
Eingliederungsverantwortliche der 1V halt im Bericht vom 3. Juli 2013 fest, dass sich
wahrend der beruflichen Abkl&rung in einer &rztlich adaptierten Tatigkeit wiederum
Hautveranderungen gezeigt hétten, was zu einer erneuten vollen Arbeitsunfahigkeit gefthrt
habe. Die Massnahme sei daher abgebrochen worden und es bestehe aus seiner Sicht auch
in einer adaptierten Tatigkeit keine Eingliederungsfahigkeit (UV-act. 306, S. 6). Der
Suva-Arzt Dr. G.___ hielt diesbeziiglich fest, dass er anhand der Angaben nicht definitiv
beurteilen kénne, inwiefern es sich bei der durchgefiihrten Arbeit um eine manuell
beanspruchende Tétigkeit gehandelt habe. Dass eine starker manuell beanspruchende
Tatigkeit fur den Versicherten grundsétzlich nicht zumutbar sei, sei schon friiher dargel egt
worden. Somit wére ein Eingliederungsversuch mit einer Tétigkeit mit hohem Anteil von
Kontrolltétigkeit oder eine mehr administrative Tatigkeit prinzipiell besser gewesen
(UV-act. 157). Am 28. Februar 2014 startete der BeschwerdefUhrer mit einem
Arbeitstraining zu 50% bei der J.__ GmbH. Die Arbeit bestand aus ca. 10% Reinigung von
gepolsterten Stuihlen, ca. 40% Waren mit Schrumpffolie versehen und zum Versand
vorbereiten und ca. 50% allgemeine Reinigung und V erpacken von Biromaobeln (UV-act.
222 und 248). Da es nach wenigen Tagen wieder zu einem Rezidiv des Ekzems gekommen
war, bescheinigte Dr. H.__ dem Beschwerdefiihrer mit Bericht vom 5. April 2014 wieder
eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit ab dem 24. Marz 2014. Weiter hielt er fest, dass lediglich
Uberhaupt nicht belastende Arbeiten in Frage kommen wiirden, nachdem auch dieser
Arbeitsversuch mit Arbeiten im Lager ohne feuchtes Milieu zu einem Rezidiv des Ekzems
gefuhrt habe (1V-act. 226). SuvaArzt Dr. K. fuhrte in der Stellungnahme vom 3.
Oktober 2014 aus, dass bei den bisher angetretenen Arbeitsstellen die bestehende
Zumutbarkeitsbeurteilung nicht vollstandig berticksichtigt worden sei (UV-act. 258). Im
Bericht vom 22. August 2015 bestétigte Dr. H.___, dass der Beschwerdefihrer in
adaptierter Tatigkeit arbeitsfahig sei. Fur handwerkliche Tétigkeiten anscheinend auch mit
minimaler Belastung der Haut an den Handen sei er jedoch nicht arbeitsfahig (UV-act.
311). 2.5 Bel der Tatigkeit bei der F.__ AG musste der Beschwerdefuhrer vor alem
putzende Tétigkeiten ausfiihren und auch die Bedienung von Maschinen Ubernehmen.



Somit entsprach die Tatigkeit gerade nicht den Anforderungen an eine angepasste Téatigkeit
ohne mechanische Belastung und Feuchtarbeiten. Von daher 18sst sich auch das
Wiederaufflammen des Handekzems erkléren. Bei der Arbeit bei der O. AG, welche das
Entladen von Zigen und das Sortieren von Paletten und Boxen umfasste, handelte es sich
zwar um eine trockene Arbeit, jedoch um eine manuell stérker beanspruchende Tétigkeit.
Auch bei der J.__ GmbH, wo der Beschwerdefiihrer Reinigungsarbeiten von gepolsterten
Stihlen, allgemeine Reinigungsarbeiten sowie Verpackungs- und Vorbereitungsarbeiten fiir
den Versand von Buromaobeln ausiiben musste, wurden die bestehenden
Zumutbarkeitsbeurteilungen nicht (vollstandig) berticksichtigt. Diese Erfahrungen hatten
zur Folge, dassDr. H.__ prézisierte, zukunftig kdmen tberhaupt nur noch nicht belastende
Arbeiten in Frage. 2.6 Insgesamt geht aus den vorgangigen Erwégungen hervor, dass das
Festhalten an einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit nicht zu
beanstanden ist. Die Arzte verwiesen immer wieder darauf, dass insbesondere Kontroll- und
administrative Tatigkeiten fir den Beschwerdeflhrer geeignet wéren. Die Argumentation
des BeschwerdefUhrers, dass aufgrund der negativen Ergebnisse der Arbeitsversuche von
einer vollen Arbeitsunfahigkeit auszugehen sei, Uberzeugt deswegen nicht, da es sich stets
um Tétigkeiten gehandelt hatte, welche gerade nicht optimal adaptiert waren. Bei einer
optimal adaptierten Tatigkeit ist somit weiterhin von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit
auszugehen. Ob die so bestehende Arbeitsfahigkeit Gberhaupt noch verwertbar ist, bleibt
indessen zu prifen.

E.3

3.1 Zuvor ist alerdings die Relevanz der psychischen Stérung zu klaren. Der
Beschwerdefihrer bringt diesbeziiglich vor, er habe im Einspracheverfahren beantragt, es
sei eingehend abzukl&ren, ob die psychogene Stérung nicht doch in einem adaquaten
kausalen Zusammenhang mit dem erlittenen Ereignis stehe. Die Beschwerdegegnerin habe
dies kurzerhand vom Tisch gewischt, indem sie lapidar ausgefuhrt habe, dass nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung das Ekzem des
Versicherten nicht geeignet sei, eine psychische Stérung in Form einer reaktiven
Depression zu verursachen. Diese ungentigende Begriindung stelle eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar, weshalb der Beweisantrag zur Einholung eines ausfuhrlichen
Arztberichts beim Psychiatrie-Zentrum L. erneut gestellt werde (act. G 1, S. 7f.). 3.2
Im Bericht des Psychiatrie-Zentrum L.____ vom 30. April 2015 filhren die Arzte explizit
aus, dass aus psychiatrischer Sicht keine Einschréankung der Arbeitsfahigkeit bestehe.
Vielmehr bestehe eine gesundheitliche Einschrankung aufgrund der beim
Beschwerdefiihrer bestehenden somatisch bedingten Arbeitslosigkeit (act. G 1.8, S. 2).
Aufgrund dieser klaren Aussage ertibrigt sich das Einholen eines weiteren Berichts beim
Psychiatrie-Zentrum L. . Zudem kann auch die Frage der Kausalitét offen bleiben, da
keine psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit vorliegt. . 4.1 Was nun die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit anbelangt (vgl. E. 2.6 oben), fuhrt der Beschwerdeflhrer sinngemass
aus, dass er lediglich handwerkliche Arbeiten ausfihren kénne. Fir anderweitige Arbeiten
fehle esihm an der notwendigen Ausbildung (act. G 1, S. 51.). 4.2 Die Zumutbarkeit der
Ausschopfung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit ist unter Annahme eines ausgeglichenen
Arbeitsmarktes zu bestimmen. Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes gemass Art.
16 ATSG ist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher die konkrete
Arbeitsmarktlage nicht berticksichtigt (BGE 134V 64 E. 4.2.1). Er umschliesst einerseits
ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot von Stellen und der Nachfrage nach
solchen. Andererseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen



Facher verschiedenartiger Stellen offenhdlt, und zwar sowohl beziiglich der dafur
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes (BGE 110 V 273 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts vom 28.
November 2014 9C_485/2014 E. 2.2). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch
sogenannte Nischenarbeitspldtze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bel welchen
Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen
konnen (Urtell des Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C_485/2014 E. 2.2 mit
Hinweis auf Urteil vom 29. August 2007, 9C_95/2007 E. 4.3). Von einer
Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare Tétigkeit
nurmehr in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt
praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher von vornherein al's ausgeschl ossen erscheint (Urtell des Bundesgerichts vom 28.
April 2010, 8C_1050/2009 E 3.3 mit weiteren Hinweisen). Daraus folgt, dass fur die
Invaliditétsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine beeintréchtigte Person unter den
konkreten Arbeitsverhdtnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob siedieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfligbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291). Die
wirtschaftliche Verwertbarkeit der noch zumutbaren Restarbeitsfahigkeit auf dem als
ausgeglichen gedachten Arbeitsmarkt bedeutet eine Einschétzung der Chancen der
versicherten Person, trotz der im Einzelfall einzuhaltenden Restriktionen beziglich
Arbeitsplatz, Arbeitshaltung, Arbeitszeit und Art der Tétigkeit von einem
durchschnittlichen Arbeitgeber noch angestellt zu werden. Es geht dabei um die konkrete
Beurteilung der fur die versicherte Person realistischerweise noch vorhandenen oder nicht
mehr vorhandenen Arbeitsmarktchancen (Urteil des Bundesgerichts vom 17. Dezember
2008, 9C:854/2008, E. 3.2; vgl. auch Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
[EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilung des Bundesgerichts] vom 10. Mé&rz
2003, | 617/02, E. 3.1 mit Hinweisen). 4.3 Dem Beschwerdefiihrer stehen noch trockene
und saubere Tétigkeiten offen, welche die Hande nicht oder nur sehr wenig belasten. Weiter
muss eine Exposition gegeniiber Glasfasern und anderen Stoffen, die als hautreizend
eingestuft sind, vermieden werden (vgl. E. 2.3). Als mdgliche Tétigkeiten wurden von den
Arzten wiederholt Kontrolltétigkeiten oder Bewachungsaufgaben aufgefiihrt. So wurde
beispielsweisevon Dr. H.____explizit eine Stellebeim P.____ erwahnt (vgl. UV-act. 311).
Auch wenn im Rahmen der Eingliederungsbemiihungen offensichtlich keine passende
Stelle gefunden werden konnte, zeigt dies doch, dass zumindest auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt durchaus Stellen vorhanden wéren, welche unter Berticksichtigung der
Adaptationskriterien dem BeschwerdefUhrer zumutbar waren. Somit ist von einer
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen.

E.5

5.1 Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen; Art. 16 ATSG). 5.2 Fur das Valideneinkommen ist massgebend,
was die versicherte Person aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und ihrer personlichen
Umstande nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im massgebenden



Zeitpunkt des alfaligen Rentenbeginns verdient hétte, wenn sie nicht invalid geworden
wére. Dabei ist in der Regel vom zuletzt — d.h. grundsétzlich vor dem Beginn der
unfallbedingten ganzen oder teilweisen Arbeitsunféhigkeit — erzielten Verdienst
auszugehen (BGE 130 V 349 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 5.3 Die Festlegung des

V alideneinkommens durch die Beschwerdegegnerin auf Fr. 59°'085.-- (vgl. UV-act. 315, S.
11) gestuitzt auf die Angaben der friiheren Arbeitgeberin beziglich des hypothetischen
Jahreslohnes des Beschwerdeflihrers im Jahr 2015 ohne Berufskrankheit (vgl. UV-act. 283)
ist nicht zu beanstanden und es kann darauf abgestellt werden. 5.4 Fur die Festsetzung des
Invalideneinkommens ist primér von der beruflicherwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine
Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben
sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer
Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als
angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst
asInvalidenlohn. Ist kein solches tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben,
namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen
nach der Rechtsprechung entweder Tabellenl 6hne geméss der vom Bundesamt fur Statistik
periodisch herausgegebene schweizerische Lohnstrukturerhebung (L SE) oder die von der
Suva gef Uhrte Dokumentation von Arbeitsplatzen (DAP-Zahlen) herangezogen werden
(BGE 129V 475 E. 4.2.1 mit Hinweisen). 5.5 Das Heranziehen der L SE 2012 zur
Bestimmung des Invalideneinkommens durch die Beschwerdegegnerin und die
Berticksichtigung einer Parallelisierung aufgrund eines unterdurchschnittlichen
Valideneinkommens (vgl. UV-act. 315, S. 11 f.) ist vorliegend nicht zu beanstanden. Weiter
ist der gewahrte Tabellenlohnabzug von 5% (vgl. UV-act. 315, S. 12) zu Uberprifen. 5.6
Nach der Rechtsprechung héngt die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenldhne
herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen Umsténden des konkreten
Einzelfalles ab (etwa leidensbedingte Einschrankung, Alter und Beschaftigungsgrad), die
nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind, wobel der maximal zulassige
Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische V ornahme des Tabellenlohnabzugs ist
unzuldssig (BGE 126 V 79 E. Sb und 129 V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). 5.7 Dem
Beschwerdefiihrer stehen nur noch trockene und saubere Tétigkeiten offen, welche die
Hande nicht oder nur wenig belasten. Weiter muss eine Exposition gegentber Glasfasern
und anderen Stoffen, die a's hautreizend eingestuft sind, vermieden werden (vgl. E. 2.3).
Diese Einschrénkungen fuhren gerade bel Hilfsarbeiten zu einer erheblichen Einschrankung
der in Frage kommenden Tétigkeiten. Uberdies wird ein betriebswirtschaftlich-6konomisch
denkender und selbst den Zwangen der freien Marktwirtschaft unterliegender Arbeitgeber
die selbst in grundsétzlich adaptierten Tétigkeiten eingeschrankte Flexibilitdt des
Beschwerdefuihrers einkalkulieren missen. Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass selbst bei
Einhaltung der Nichteignungsverfiigung und der Zumutbarkeitsbeurteilung ein Rezidiv des
beruflich bedingten Handekzems bei adaptierten Tétigkeiten nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann (vgl. UV-act. 291), womit ein Risiko fur vermehrte
krankheitsbedingte Absenzen besteht.
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